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‘Ontarafi agilir kapanir bir mikap (kiip) iginde hayati yakalamak...Kapana kistirir
gibi...Tiyatro budur.’ Tiyatroyu bdyle tanimlar Necip Fazil. Tiyatrodan ¢ok sinemay1 tarif
eder gibidir. Gerg¢i biri sahnede yapar bunu, digeri film seritlerinde. Karelere yasamin kimi
goriinlimlerini ve zamani hapsetmektir sinema. Necip Fazil, ondan ¢ok tiyatroya daha ¢ok ilgi
duymus ve ¢aba harcamistir. Sdyle siirdiiriir: ‘Iste tiyatro, her vakit hedefine farkinda olmadan
giydirdigimiz bu seffaf mikabin, biitiin hayata kiilah gibi gecmis ve i¢ctimai miiessese halinde
billurlagsmis ta kendisi...O, i¢inde hayat1 6giittiigii, on tarafi agilir kapanir mikabin esrarli dort
kosesiyle, acikta goz planinda...Riiya, maddeye aktarilmiscasina...Yeri de sanat hisarinin en
yiiksek burcu.” Tiyatronun riiya ile iliskisine dair bu ima da heyecan vericidir. Necip Fazil,
tiyatroyla, yasamin bir diis halinde sahnede somutlagsmasindan s6z etmektedir. Aslinda, onun
amaci, kadim Yunandan bu yana koklii bir gelenege sahip olan bu dramatik oyun araciligiyla,
insan1, ‘derinligine dogru’ anlatmaya koyulmaktir. Séyle diyecektir: ‘Ister derinligine dogru
insan, ister bu insanla beraber s1gligina dogru cemiyet davasinda, gayeli ve gayesiz, fakat
kelime ve hareketlerin mimar1 her sanatkara imparatorluk taci tiyatrodadir. Hele yeni insanla
beraber cemiyet yogurucusu, fikirci ve aksiyoncu sanatkar, o pinardan baska higbir kaynakta
susuzlugunu gideremez. Tez’in laf olmaktan ¢ikip, biiyii oldugu yer, iste o esrarli dort kose...’
Bu belirlemede de, tiyatro tiiriiniin kokenindeki ‘biiyii’ ve dini ritiiellere bir imay1 sezmek
miimkiindiir. Ne ki ‘tez’ diyerek altin1 kalin ¢izgilerle ¢izdigi o ‘fikir’ kaygisi, Necip Fazil
tiyatrosunun bir anlamda dramatik zaaflarina da kaynaklik edecektir. Bu zaaflar, gerci, O’nun
tartismasiz etkili ve ¢arpici retorigi arasinda gizlenir ve yiter ama, siki bir goz, 6zellikle Bir
Adam Yaratmak ve Reis Bey disindaki piyeslerinde, ‘tez’in, abartili bigcimde ‘séz’e
dontstiigiinii rahatlikla gorebilir. Bu, belki de tiyatroda en az bagislanan bir suctur. Ama s6z
konusu Necip Fazil ve yaklastig1 ‘tema’lar olunca, bu su¢ olmaktan ¢ikar. Necip Fazil, cok
sayida tiyatro eserine imza atar. Bunlar, Tohum, Bir Adam Yaratmak, kiinye, Sabirtasi, Para,
Nam-1 Diger Parmaksiz Salih, Reis Bey, Siyah Pelerinli Adam, Ulu Hakan Abdulhamid Han,
Yunus Emre, ibrahim Edhem, Kanli Sarik, Mukaddes Emanet, Sabir Tas1 ve Ahsap Konak’tir.
[k goz agris1, 1935°te yayimladigi Tohum’dur. Bu donem, onun yasaminda Seyhine intisab
ederek yeni bir diinyaya gozlerini acgtig1 ve ‘eser verme’ siirecine girdigi bir donemdir. Hafta
Mecmuast’nin 21. sayisindan (1935) 6grendigimize gore, bu li¢ perdelik piyes, heniiz
oynanmadan ‘matbuat ve edebiyat muhitlerinde biiyiik bir alaka ve merakla’ karsilanmistir.
Istanbul Sehir Tiyatrosu, Cumhuriyet Bayrami giinii olan 29 ilktesrin, (Ekim) Sal1 giinii
aksami1 oyun sahnelenmeye baglar.

Olay, Maras’in Fransiz iggali altinda bulundugu tarihlerde, Maras yakinlarinda bir handa
gecer. Ihtiyar hanci esaretten yeni donmiis Istanbul’lu geng bir yolcuya isgal facialarmni
anlatmaktadir. I¢ ve dis diismanlarin elindeki Maras’in kurtulus umudu, Ferhad beydedir.
Ferhad’in kardesi Osman, meydan okuyan bir mektup iizerine ¢etecilerin yanina gitmis,
oldiirtilmistiir. Ceteciler, Osman’in karisin1 da kagirirlar. Ferhat bey, geng yolcu ile getecilere
yazili haber gonderir: gece yaris1 gelecektir. Saat tam onikide cetecilerin toplandigi
meyhanenin kapisi acilir, iceri giren Ferhat, tavandaki lambayi1 koparip atar, karanligi
feryatlar kaplar. Ferhat, cetecilerin reisini daga kaldirmis, Fransizlar, Osman’in karisini geri



vermek zorunda kalmislardir. Ferhat, geng yolcuya Istanbul’a dénmesini, Osman’in karisinin
da Istanbul’a gidecegini, kadinin bir yol arkadasina ihtiyac1 oldugunu sdyler. Yolcu bir sey
daha 6grenmistir: Kadin, kocast Osman’1 degil, kayimnbiraderi Ferhad’1 sevmis, Farhat da
kadina platonik bir agkla baglanmisti. Ferhat, yolcudan, bunun da bir sir olarak aralarinda
kalmasini ister. Bu son konusma sirasinda, disarda seving silahlar1 patlar: Maras, diisman
isgalinden kurtulmustur. Yolcu, yaninda Osman’in karisi, Marag’tan ayrilir.

[1k temsili, Istanbul Sehir Tiyatrosunda 29 ekim 1935°te gerceklesen Tohum, Necip Fazil’a
gore, ‘saf miisliimanlik ve tlirkliik yatagina ait bir kahramanlik destani’dir. Babiali’da,
Kisakiirek, Tohum’un dogus Oykiisiinii sdyle anlatir: ‘Ertugrul Muhsin’i, Rus
konsoloslugunda Babiali sovalyelerine verilen bir ¢cayda tanimigiti. Daha evvel de Giresun
Osmanli Bankasinda g¢alisirken onu bir eczahanede goérmiis, eczahane sahibiyle soyle
konustuguna sahit olmustu: ‘Diinkii ‘Cehennem’ temsiline dogrusu bayildim. O ne harikulade
iktibas ve bilhassa temsil!..Asl1 ‘Baba’ degil mi o piyebin? ‘Evet...” ‘Cok cesur bir eser!..’
‘Oyle!..Benim anladigim, cesur ve kiistah sanattir.” Mistik Sair de o temsilde bulunmus ve
Mubhsin’in piyes kahramanini canlandiriginda, belkimiginden agagi bir yilan kaymiscasina
tirpertilerle dolmustu. Bu adam, sahnede hususiyle yirtinan rollerde fevkalade, esi goriilmemis
bir seydi. ‘Kiistah sanat...” Bu lafi unutmuyordu. Daha sonra onu, istanbul’da (Hamlet)de de
seyretmis ve ilk kiymet hiikmiinii, hem de daha derinden siirdiirmiistii: Biiyiik aktor!...
Ellerinde cay kadehleri, Sovyet konsoloshanesinde konusuyorlar...Yanlarinda tigiincii bir
adam...Elgiligin kiiltiir atesesi (Mihailof)... ‘Nigin tiyatro eseri yazmiyorsunuz? Neden bizi
yerle eserden mahrum birakilorsunuz?’ ‘Nazim Hikmet’in Kafatas1 piyesiyle Vedat Nedim’in
Kor’ii var ya elinizde...” ‘Onlar ayri, siz ni¢in yazmiyorsunuz?’ “Yazarsam bizzat oynar
misiniz?’ ‘Begenirsem elbette oynarim.” ‘Yazacagim Oyleyse!..” Necip Fazil, Tohum’u yazar
ve Ertugrul Muhsin’e okur. Sonug: ‘G6zyaslari iginde bir ¢ift kelime: ‘Cok giizel!’

Farhad’1, Muhsin Ertugrul oynar. Hanci roliinde Galib Gircan, kadin roliinde Neyyire Neyir
Serife, hanim roliinde ise Semiha oynar. Sahnelendigi donemde ¢ok sayida elestiri yaymlanir
gazete ve dergilerde.Selami izzet Sedes, bir yazisinda sdyle der: ‘Ferhad bey meczup mudur:
Bu sualin cevabin1 Ferhad’1 oynayan Muhsin’den aldik. Muhsin, Ferhad’1 tam akli baginda bir
adam gibi oynadi. Miiellif Ferhad’in karakterini tebelliir ettirememisti. Muhsin ilk defa,
miellifin ¢izdigi sinirda kaldi ve o da derisine girdigi sahs1 canladiramadi. Muhsin’i ilk defa
bu eserde seyredenler i¢in Ferhad bey rolii, biiyiilk muvaffakiyetle oynanmis, hakkiyla
basarilmig bir roldiir. Fakat bizim gibi Muhsin’i sahnede gormek firsatini kagirmayanlar, onun
her yarattig1 tipi incelemis, onun yarattig1 tiple beraber yarattig1 alemde yagsamis olanlar
Ferhad roliinde Muhsin’in tereddiidiinii gézlerinden kagirmamislardir. Ferhad bey, Muhsin’i
sasirtt1 ve Muhsin, Ferhad beye 1sinamadi : ‘Ben ona gussa ol, bana minnet, miiteneffir ben
ondan ol benden’ Evvela yumusakti. Yumusakligin basitlik derecesine vardigini anlayinca
sertlesti. Sertlesince sesinin tonunu, hareketinin dl¢iisiinii kaybetti ve nihayet ti¢iincii perdede,
Hanimla ask, Yolcuyla felsefe sahnesinde bize Ferhad’1 sevdirebildi; Ferhad’in nihayet
cazibesine kapilabildik. Hanci roliinde Galib (Bu oyuncu sonradan, Necip Fazil’in Harmaksiz
Salih’inde de rol alacaktir) Yirmibes senelik sahne hayatinda ne yaptin, denildigi zaman,
Tohum’da Hanciy1 oynadim, diyebilecek bir yaratis gosterdi. Piyeste, karakteri belli edilmis
yegane sahis hanciydi, Galib, bu sahsiyeti hakkiyla canlandirdi. Neyyire Neyir Serife, kadin
roliinde, hanimin nasil kagirildigini dyle bir anlatt1 ki, kirk y1l sonra, Tohum’u bugiin
seyredenlere : Hanim nasil kagirilmisti, diye sorarsak, muhakkak ki cevap verir ve anlatirlar.
Hanim roliinii oynayan Semiha’ya gelince: Semiha hi¢ sliphesiz sahnemizde en iyi, en giizel,
en piiriizsiiz konusan kadin sanatkardir. En biiyiik meziyeti degisme, metamorfoz
kabiliyetidir. Operette giizel sarki sdyleyip, cok kere liizumsuz kiritarak oynayan Semiha ile
Tohum’un hanimini temsil eden Semiha, tamamiyla bagka bir sanatkardir. Fakat bu eserde
affedilmeyecek bir kusuru vardi: Duygusu zayifti. Ozellikle son perdede Ferhad beyin sesi
dolgun, gozleri yasarmis, onu yolcuya biraktig1 ac1 ve higkiran sozlerini, ifadesiz, cansiz,



mimiksiz dinledi.”, Selami izzet Edes, yazisinin sonunda, eserin sadece Sehir Tiyatrosu
tarafindan degil, Halkevleri gibi bir ¢cok amator toplulukca da oynanmasi gerektigini vurgular.
Gergekten de Necip Fazil’in tiim tiyatro eserleri, su ya da bu sekilde sahnelenme imkan1
bulmustur. Cesitli okullar, lise ve liniversitelerin 6grenci kliipleri, yerel, amatdr tiyatro
topluluklart, MTTB, MGV vs. gibi orgiitlerin tiyatro gruplari, Kisakiirek’in eserlerini onlarca
kez sahnelemislerdir. Bunlar arasinda Ulu Hakan Abdulhamid Han 6n siray1 isgal eder
sanirim. Bu konu ayrintili bir aragtirma yapilsa, Tiirkiye’de amator topluluklarda en ¢cok
sahnelenmis ve seyirciye ulagmis piyesin bu oldugu goriiliir. Bunu vurguladiktan sonra
Tohum’a donebiliriz. Oyunun sahnelenisi sirasinda ¢ok sayida elestiri yazisinin
yaymmlandigindan s6z etmistim. Bunlardan biri de, Agah Sirr1 Levend’e aittir. ‘Eserler ve
sahsiyetler, 1935)’te de yer alan bu yazisinda Levend, sdyle der: ‘Bir ruh adami olan sair, bu
eserinde nasil bize ruhunu agmis, zaptedemedigi heyecanlarini géstermisse, seyreden de
duyusundaki ve anlayisindaki yakinliga denk olarak, ondan bir teessiir hissesi almigtir.’
Levend yazinin devaminda, bir metni tiyatro eseri kilan niteliklerden s6z eder. Tohum’un
sadece teknik dzellikleriyle degerlendirilmemesi gerektigini belirtir: ‘Ona, yalniz vak’a,
perdelere ayrilis ve hareket bakimindan kiymet vermege calismak, daima eksik bir tahlil
olacaktir. Esere mevzu teskil eden ve ilk iki perdeyi doldurmaga kafi gelen kahramanlik
hikayesinin ve meyhane baskininin, goriiniiste, eserdeki esas fikirle alakas1 hemen yok
gibidir. Biitiin bunlar, asil sdylenmesi lazim gelen fikir i¢in birer bahanedir.” Levend’in bu
savunusu, Tohum’u teknik yonleriyle elestiren kimi yazarlara 6rtiik bir cevap niteligindedir.
Bu gondermeyi yaptig1 elestirmenler arasinda Ozdemir Nutku da sayilmalidir. Tohum ve Bir
Adam Yaratmak’a iliskin elestiri yazan Nutku’nun ¢ogu goriislerine katilmamak miimkiin
degildir. Necip Fazil’in 6zellikle ¢ok uzayan tiratlarinin, oyunun dramatik seyrini aksattigin
belirten Nutku, dyle ki konugmalarin yarisina yakininin metinden atilmasi durumunda,
bildirinin yitmedigini ama oyunun daha canli ve ritmik hale geldigini belirtir ve birka¢ rnek
gosterir. Bu elestirisi cogu Necip Fazil seveni uzmanlarca reddedilen ve su¢lanan Nutku,
oyunun kurallarinin farkindadir. Tiyatroda epik ve absiird yazarlara gelinceye degin emegen
olan Antik Yunan tragedya ve komedya gelenegini esas alan Nutku’nun bu elestirilerinin
dikkate alinmasi gerektigine kaniyim. Necip Fazil Kisakiirek’in oyunlarinin tiyatro teknigi
acisindan ayrintili bicimde degerlendirilmesi gereklidir. Yoksa Agah Sirr1 Levend’in belirttigi
gibi, onlarin nasil sdyledigine degil, ne sdyledigine 6nem atfedecek olursak, o zaman, Necip
Fazil’1n bunlar1 ni¢in deneme, makale veya siir olarak degil de tiyatro bigiminde bize
anlattigini anlayamayiz. Tohum piyesine iliskin ilging bir degerlendirme yazis1 da, Peyami
Safa’ya aittir. Hafta Mecmuasinin 4. sayisinda (1935) yayimlanan, ‘Tohum ve Anadolu’
baslikli yazisinda yazar, piyesi ilk seyrettiginde yazdig1 ve Tan gazetesinde yayinlanan bir
bagka yazisina atifta bulunarak soyle der: ‘Necip Fazil’in Tohum adli harikasini1 gordiikten
sonra, eserin felsefesi ve temsili hakkindaki fikirlerimi Tan gazetesinde yazmistim. I¢inde tam
bir kainat vizyonunun biitiin unsurlarini tagiyan biiylik kategoride piyesler, her sinif diisiinceyi
ayr1 ayr1 mihraklarda harekete getirmek kabiliyetinde olduklari i¢in Tohum’u, bir bagka
tarafindan anlamaya ¢alismak istiyorum. Necibin eserinde, Milli Miicadele, sadece mazlum
bir milletin emperyalizme kars1 ayaklanmasi ve Anadolu, sadece bir istihsal perspektifi iginde
miitalaa edilecek alelade bir toprak y18ini, ruhsuz ve sapsal bir tabiat pargasi degildir: Zekay1
maddeden kaidesi iistiine kaskat1 bir idrak cihazi gibi oturtan materyalist gorlisii parcalayarak
bu maddenin dibini ve ruhunu eseleyen Necip Fazil, silahin silaha degil, kendi muhtevasini
seferber etmis bir kahraman ruhunun biitiin bir kavga endiistrisine kars1 ¢ikarak onu nasil
maglup ve kepaze ettigini géstermek suretiyle, ruhun topa tiifege, gizlinin agiga, sirrin
bedahete, namer’inin mer’iyye, kavranmayan, yakalanmayan mahiyetin tutulan ve dar idrakte
zincire vurulan sathi realiteye galebesini ilan, telkin ve ispat etmis oluyor.’

Okur yazarlar arasinda ilgi ve dvgiiyle karsilanan Tohum i¢in seyirci ayni seyi diislinmez ve
oyun tutmaz. Bu, kuskusuz, Sair’de de bir diiskiriklig1 yaratir. Muhsin Ertugrul’a haksizlik



yaptigini diislinlir. Tohum’un gise basarisizligi, yeni ve tiyatro tarihimiz agisindan da bir
kazanima neden olacaktir. Bir Adam Yaratmak adli basyapitini, Necip Fazil, bu hayal
kirikliginin da atesledigi bir hirsla yazar. Necip Fazil, oyunun tutmamasinin nedenini yansiz
bir gézle Babiali’de sdyle degerlendirir: ‘Tohum tutmadi. Sahneye konulmadan Sedat
Simavi’nin ‘7 Gilin’ dergisinde ve bir¢ok gazetede bazi pargalari hararetli takdimlerle
nesredilen, tiyatro miinekkitligine hevesli Selami izzet’in evinde birtakim Babuali esnafina
okunan ve hayranliklarini kazanan eseri halk begenmedi. Piyes baskasinin olsaydi da Mistik
Sair seyirciler arasinda bulunsaydi begenmezdi ve derdi ki, ‘Bu piyes, dinamik hayat akisina
ters, kiiclik hareket bahaneleri etrafinda, hep miicerret fikirlerle oriilii (diyalog)
manzumelerinden ibarettir ve tiyatro eseri degildir. Icindeki fikirlere gelince, onlar makalelik
seylerdir ve kiymetleri ayr1 bir mevzu.’(sh, 202). Tohum’un tezinin saglamlig1 ve sairin
ifadesiyle ‘makale’ formundaki metnin dil agisindan giicii, kuskusuz edebiyat¢ilarin
degerlendirmelerinde etkili olmustur. Ama eser, tiyatronun gereklerini gézetmeyen, dramatik
catist saglam kurulmamis bir oyundur. Necip Fazil, piyese iliskin degerlendirmeleri de ironik
bir dille aktarir ve degerlendirir: ‘O zamanlar, Peyami Safa’nin ¢alistig1 giinliik gazetede
habire medih yazilarina ve, “iste, gercek eser budur!” diye ¢iglik koparmalarina, Ahmet
Hamdi Tanpiar’in da, “miicerret fikri sahnede dondurabilmek sanati”ni1 (elit) zlimreye
mahsus olarak 6n planda savunmasina ragmen halk bu isten bir sey anlamadi. Basta nisbeten
(elit) bir ziimrenin doldurdugu ve Mistik Sair’i defalarla sahneye davet ettigi tiyatro birkag
gece sonra fena halde tenhalagti. Sirf, kemiyyet Olclisiiyle benzetelim ve aradaki keyfiyet
farkini tenzih ederek belirtelim ki, piyesin her bitiginde tiyatrodan ¢ikan halk, cemaati birkag
kisilik bir mescit bosaliyormus hissini veriyordu insana. Ve Mistik Sair, bir kosede, acikli
gbzlerle bakiyordu bu manzaraya...Eseri, nazariyede “saheser” kabul etmis olan Selami izzet,
ameliyedeki bu iflas1 goriince, kulu kélesi oldugu Ertugrul Muhsin hesabina, bir temsil gecesi,
Mistik Sair’in kulagina segilip fisildadi: “Yaktin adami...Yazik oldu Muhsin’e!..”

Iste bu sdz, Necip Fazil’m ‘cigerine isler.” O, halkin ne demek oldugunu ve ‘olta baliklar1 gibi
hangi yeme kostugunu pekala bildigi halde’ sucu tiimiiyle ona yiiklemez, iizerine alir ve ‘Cin
mandarenleri kadar nadir bir toplulugu tatmin etmenin ‘keyfiyet cevheri’ i¢inde halki da
doguracak bir eserin sirrinin pesine diiser. Bu, Necip Fazil’in manevi yagamindaki
doniisiimiin de bir sonucu olarak belirleme baslamistir. Abdulhakim Arvasi hazretlerine
baglandiktan sonra, ‘ruhunda zuhura gelen biiyiik inkilap’, saire, icinde bulundugu fildisi
kuleyi terketmesini sdyler. Necip Fazil, halkin se¢kinlere de ortalama insanin duyumlarina da
seslenebilecek bir dile duydugu ihtiyaci, Tohum macerasini da s6z konusu ederec sdyle
degerlendirir: ‘Iste o nurdan ilk akis iizerine diiser diismez vardig1 ilk merhale bu olmustu.
Yerle gok arasi1 kopriiyii kurmak, ne bulutlar {istiinde bir gok samandrasina oturup muallakta
pineklemek, ne de yerde, batakliklara sapli, siirlingen hayat1 yasamak... “Tohum” bu davanin,
iyi ayarlanamamis ilk verimi oldu. Bu ayarlayamayisin iiziintlisii de Mistik Sair’e dyle bir
isledi ki, adeta hing haline geldi. Seyirciyi (fizik) aciya bogacak bir (metafizik) 6rgii icinde
aksiyon sartlarinin en dinamikleriyle bir arada bir piyes yazmay: diisiindii. Oyle bir piyes ki,
kendi buhraninin miicerret planda hem en yirtinici fikir irtifaina ¢ikacak, hem de miisahhas
kadroda saik ve sebeplerin en hak vericileriyle su sizmaz bir mantik ve goriilmemis bir intrika
degerini kendinden toplayacak...Kisacas1 hem vaka, hem fikir, birbiriyle tam barisik ve
kivamli (elit) ziimreyle asag1 tabakayi bir arada kucaklayacak...”

Necip Fazil’in pesine diistiigii bu eser, ‘Bir Adam Yaratmak’tir.

Cile’de dile getirdigi biiylik buhranin tiyatro dilindeki karsiligidir bu. Bir Adam Yaratmak,
Necip Fazil’in Cile, Kaldirimlar ve Zindandan Mehmed’e Mektup vb siirlerinden sonra en
gorkemli eseridir. Olay1, ‘mechul bir tarihte, Istanbul’da gegen, ii¢ perdelik piyeste, Hiisrev,
hayati, kaderin ve tesadiiflerin yonettigine inanan, otuzsekiz yaslarinda bir yazardir. Son
oyunuyla biiyiik bir bagar1 saglamis, eserde, yalniz bir nokta, oyun kahramaninin annesini
kaza kursunu ile 6ldiirmesi, seyircilerle yadirganmistir. Hiisrev, bir dost toplantisinda, bunun,



garipsenecek bir sey olmadigini anlatmak icin, ruh hastaliklar1 doktoru Nevzat’in tabancasini
ister ve oyundaki ¢ocugun sarjiirii nasil bosalttigin1 gosterir. Tabancay1, oyundaki anneye
cevirir gibi, annesi Ulviye’ye ¢evirmistir. Sarjiirii ¢ikarttigini sanarak, tetigi ¢eker. Tam o
anda, halasinin kiz1 Selma, bos fincanlardan birini almak iizere yerinden kalkmistir. Vurulur
ve oliir. Oyundakine benzer fakat bu ikinci kaza, Hiisrev’in arkadasi olan, gazetenin satisini
artirmak i¢in Hiisrev’in hayatinin mahremiyetlerine kadar uzanan agiklamalarla, halka
duyuruldugu gibi, Doktor Nevzad tarafindan da bir reklam araci olarak kullanilmak istenir.
Doktor, tinlii yazari, kendi 6zel klinigine yatiracaktir. Hiisrev, evden kacar, eski yalilarina
siginir. Otuz y1l 6nce, babasi, kendisini bu yalinin bahgesindeki incir agacina asarak
oldiirmiistiir. Annesi, oglunun da ayn1 seyi yapmasindan korktugu i¢in agact 6nceden
kestirmistir. Cok gegmeden, Seref’le Doktor Nevzad’in yaliya geldiklerini goéren Hiisrev,
annesinin dnlemek isteyisine ragmen, Devlet Hastanesine gitmek sartiyla, gotiiriilmesine
boyun eger. Son s6zii, ‘ne yapayim anne, kestiniz incir agacini’ olmustur. Piyes, 1937-38
kisinda, Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda oynamus, biiyiik ilgi gérmiistiir. Bir Adam Yaratmak,
1977 yilinda, ii¢ boliimliik bir televizyon dizisi olarak Yiicel Cakmakli tarafindan filme
uyarlanmistir. Eseri, Necip Fazil, ¢ok 6nemser ve bagyapitlarindan biri olarak kaleme aldiginm
belirtir: ‘Bu eserimi, bugiine kadar viicuda getirdigim eserler i¢inde en bagli oldugum eser
biliyor ve dylece bildirmek istiyorum. (...) Oyle bir eser yaziyorum ki, diinya &lgiisiinde
olmak iddiasindadir. Muvaftfak olabilirim veya olamam. Mesele, orada degil. Eserim kotiiyse,
diinya mikyasinda koti, iyiyse,yine, dlinya 6l¢iisiinde iyi olmali. Bu tehlikeli riske giren ve isi
bu 6l¢iide alan benim. Onun i¢indir ki, gerek vak’a, gerek fikir bakiminda kollarimin biitiin
kucaklasma kabiliyetiyle davama sarilmis bulunuyorum. Dedigim gibi, bize gore Tiirkiye’ye
gore, mevcut nisbet unsurlaria gore, iyi eser diye bir miilahaza kabul etmiyorum. Ya,
diinyaya gore 1yi, ya kotii.” Bir baska yerde Necip Fazil, eseri iliskin sdyle der, ‘Bir Adam
Yaratmak, benim ruhi kaynagmanin...maketleri halinde...Biitiin eserlerimin sosyal sahadaki,
fikri sahadaki tezahiirii, Bir Adam Yaratmak’ta vardir.” Nurettin Topcu, oyuna iliskin
izlenimini sOyle aktarir: ‘Muhsin Ertugrul, ‘Bir Adam Yaratmak’ piyesini oynamak i¢in aktor
olmus sandim.’ Esere iliskin ilging ¢dziimlemelerden birini, Sezai Karakog’ta buluruz. iki
temel sorunsala dikkatleri ¢eker Karakog. Biri, yazgi anlayisi, digeri, bir eser yaratmakla bir
adam yaratmak arasindaki metafiziksel iligki. Eseri, bir ‘modern Oidipus’ olarak niteler ve,
kaderin herseye ragmen muhtevasini gergeklestirdigini belirtir. Oidipus, kaderin
gerceklesmesinde bir ‘alet’ken, Hiisrev karakteri bize, kaderin, insanla Allah arasindaki bir sir
oldugunu géstermektedir. Ayrica, ‘eserin icindeki ‘Oliim Korkusu’ etrafindaki tartisma, bize,
eserin gergek teminin, Allah’1 bulma yolunda insanin kendini faniligin gafletinden styirma
cabasi oldugunu gostermektedir. Necip Fazil’in biitiin piyesleri, bize, ruhun kendini bulmasi
icin sarfettigi miithis alinterlerinin buruk acisin tattirmaktadir. Bir Adam Yaratmak’ta, daha
cilesini cekmemis bir ruhun, Allah’1 taklide yeltenmesinin, tabiat i¢indeki sirr1, bizce
bilinmeyen birtakim gizli infilak noktalarina dokunmasiyla cezalandirilmasi olayiyla kars1
karsiyayizdir. Ruh, bu olusu, bir ‘cezalandirma’ olarak yorumlamaktadir. Gergekte orada, bir
cezadan ¢ok, bir liituf s6z konusudur. ‘Bu, bana, goklerin cezas1i” demektedir Hiisrev acilar
icinde. Aslindaysa, adeta, gézden bir perde kaldirilmakta, kimsenin goremedigi esyanin ve
varolusun hakikatlar1 gosterilmektedir.” Yiicel Cakmakli, piyesin filme alinma siirecini soyle
anlatir: *1938 yilinda yazdig1 ve istanbul Sehir Tiyatrolarinda oynanan Bir Adam Yaratmak
piyesini, kirk yil sonra, {i¢ boliimliik televizyon oyunu halinde, televizyona aktarma
konusunda yapimci1 arkadasim Ahmet Bayazit ile birlikte Ustad’a acarak, gerekli izni
aldigimizda, {izerimdeki yiikiin agirligindan ezilecek halde idim. Ciinkii Ustad, kirk y1l 6nce,
biiyiik tiyatro adami Muhsin Ertugrul tarafindan sahneye konan ve basrolii oynanan temsili
hala unutamiyordu. Bugiinkii tiyatro ve sinema birikimi ile eserini, gerektigi kalite ve
mitkemmeliyetle gerceklestiremeyecegimizden endise ediyordu. Eserin televizyonda yayini
olay oldu. Tirkiye’nin her yanindan tebrikler yagiyordu. Basinin ilgisi biiyiiktii ve miisbetti.



Yayini bittikten sonra, Ustad, kiigiik bir sohbetle olaym degerlendirmesini yaparken,
‘korktugum gibi olmadz...” diyordu.’

Bir Adam Yaratmak, ilk kez, 1937-1938 kisinda Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda oynanir. Eser,
Ertugrul Muhsin’e adanmistir. Hiisrev roliinii Muhsin oynar. Oyunda ayrica, Tohum’da gérev
almis olan I. Galip Arcan, Neyyire, Samiye, Talat, Hiiseyin Kemal, Cahide ve Zihni
oynamistir. Necip Fazil, ‘yazilis, oynanis, topladigi alaka ve tagidigi mana’ bakimindan Bir
Adam Yaratmak’in da Tohum’un {irettigi sorunu ¢6zdiigli inancindadir. Mistik Sair,
Tohum’da 6ldiirdiigiinii soyledikleri Ertugrul Muhsin’i, bu oyunla tekrar diriltecek, ‘halktan
ve miinekkit ge¢inenlerden hincini’ alacaktir. Fakat ilging bir sey olur kez. Necip Fazil’dan
dinleyelim: ‘Halk piyesi dylesine tuttu ki, tiyatroca her esere konulan temsil siiresi i¢inde
kalabalik mahseri bir kesafet bagladi. Harbiyeliler yerleri numarasiz (pulaye) veya (paradi)
denilen yere ¢ikabilmek i¢in, biri 6biiriiniin omuzunda, uzun bir kaputa biiriili, tek adam
goriintilisii iginde igeriye dalmaktan baska ¢are bulamadilar. Bdylece, mesela, 2ikiyiiz kisi alan
paradiye licyiiz-dortyliz kisi ¢ikmis oluyordu. Mistik Sair, (metafizik) diisiincelerinin vak’aya
naksiyle elde etmek istedigi fizik tesiri dyle saglamist1 ki, piyesin Istanbul temsillerinde ruhi
hafakanlar gegiren ve perdelerin kapanmasini bekleyemeden ¢ikip gidenler olmus, Ankara
temsillerinde de Falih Rifki1 Atay’in yeni zevcesi Mehruba hanim fenalik gecirerek bayilmisti.
Mistik Sair’le beraber hincini alan Ertugrul Muhsin de, bu defa bagka bir komplekse diisecek,
piyes, belki biitiin bir y1l sahnede kalacagi halde, onu en imrenildigi safhada, resmi siiresini
tamamlay1p sahneden kaldiracak, bir daha tekrarlamayacak, tekrar ele almaya asla
yanagmayacak, Mistik Sair’in bagka hig¢bir piyesinde rol kabul etmeyecek; boylelikle bir defa
nasilsa Tohum’a inanmis olmay telafi etmek zannina diisecektir.’

Necip Fazil, Bir Adam Yaratmak’t Tohum’dan sonra Aga¢ dergisinin yayiniyla ugrastig
siralar, Zonguldak’ta yazmaya baglar. Burhan Toprak’in ifadesiyle, ‘eli yakacak, onu tutan eli
ates tutmusa dondiirecek’ bir eserdir bu. Bankada calismaktadir. Zonguldak’taki 63 no.lu
odak ydnetiminin teftisini yapan heyete katilir ve ‘dag tepesinde, cam agaglariyla ¢evrili
miifettislere tahsis edilen koskte’ eserini yazmaya baslar. Babiali’de sOyle anlatir: “Artik
koske ¢ekilmis, salondaki biiyiik yemek masasinin basina gegmis, ¢ay, kahve, yemek ne
isterse hazir, calisiyor. Arada bir bagini kaldirip pencereden disariya baktikca da giir mese ve
camlarin siisledigi tepelerden fevkalade glizel bir peyzaj goriiyor. Biiroya seyrek iniyor,
disartya ve sehre pek iltifat etmiyor ve yalniz eserinin hummasi i¢inde yasiyor.” Arada bir
uzaklardan patlama sesleri gelir. Grizu patlamalari...Derken ocakta bir at oldugunu 6grenir.
Ve sabahin bir kismini onun bakimina ayirir. Oyunu, 6gleden aksama degin yazmaktadir.
Kentte konferans verir. At kazasi gecirir. Bir sabah uyanip asagi inen miifettisler, Mistik
Sair’i 6niindeki kocaman, kristal tablay1 sigara oliileriyle doldurmus, eseri bitirmis ve deftere
‘son’ kelimesini kondurmus bulurlar. Sonraki siireci Babiali’den izleyelim: ‘Ertugrul
Mubhsin...Sehir tiyatrosundaki kii¢iik odasinda, yaninda zevcesi Miinire (neyire Neyir hanim),
Mistik Sair’den eseri dinliyor. Kurumus gozyaslarindan surat: kabuk kabuk...Oyle bir
teslimiyet ki essiz...Isvigre’ye gidecek, herseyle alakasini kesecek ve roliinii orada
ezberleyecek, piyesteki tipini orada yoguracaktir. Vaktiyle Tohum’un hinci iginde Mistik Sair
ona sOyle demisti: ‘Sana, yeni eserimde, takat getirilmez sekilde abanabilir miyim?’
‘Abanabilirsin’ Simdi de Muhsin’in gozleri sdyle diyordu: ‘Abandigin kadar varmus!..’
Oyunun ilk gecesi izdiham yasanir. Sairin ifadesiyle gise ve kepenkler yuamruklanmaktadir.
Tiim Babiali oradadir. Ahmet Emin Yalman’1 da sayar Necip Fazil. Cogu, kendi davetlisidir.
Necip Fazil, temsil gecesiyle ilgili ilging bir ayrintiy1 da aktarir: ‘Eserde yerin dibine gegirilen
gazete patronu bir tip vardir ki, temsilden dnce basin tarafindan haber alinarak, gazetecilik
haysiyetine dokunuldugu iddiastyla baz1 homurdanmalara yol agmistir. Bunun tizerine
Ertugrul Muhsin, eserde umumi bir gazetecilik tecaviiziine yer olmadigini géstermek igin,
kisik sesli ve tutuk edali bir provay1 basina gostermisti. Budala basin belalilari,
gordiiklerinden nefslerine pay ¢ikarmaksizin susmuslardi. Anlayamamislardi ki, bizzat bir



Babiali mensubu olan Mistik Sair, teshir ettigi levhanin vicdan kosesini belirtmekte ve bu
kiymeti de yine Babiali’ye mal etmektedir. Simdi hepsi orada ve hayran, gazete patronu
tipinde kendi 0z seciyesini seyretmekte...Eserin kahramani ise, Mistik Sair ve onun su andaki
kuklacist gibi, dedik ya, bizzat Babiali’den oldugu halde, ferdi bir vicdan infilakiyle kendi 6z
cevresinin ahlakina nefret kusmakta...Perde aralarinda, Istanbul’un profesor, doktor, muharrir,
mebus, tliccar, miidiir en yliksek sosyetesinden bir kalabalik, bir kaynagma ve goriilmedik bir
hadise karsisinda kalinmisgasina hayret tavirlari, sesleri...Muhsin’i defalarla sahneye
cikardilar ve muharriri istediler. Bunun {izerine Muhsin, aktorlere perdeyi agtirmadi ve Mistik
Sair’i bekledi. Bizimki, sahnede, yliziinde seyirciyi gostermeyen kor edici bir 151k, o tiirlii bir
alkisa tutuldu ki, kulaklarina sanki ¢ivi sokulmus gibi oldu. Eser her giin alakasini bir derece
daha artirarak devam ediyor. Muhsin bir harika...Mistik Sair de her gece tiyatroda, localarin
arkasinda, lambalar yanar yanmaz kagmak ve gdze gériinmemek sartiyla eserini seyrediyor.
Su gibi akan eserde bir virgiil yanlisi olsa hemen sahneye kosuyor ve yanlisi haber veriyor.
Bir aksam yine bdyle bir sey i¢in sahneye kostu ve Muhsin’i locasinda, iizerinde beyaz bir
bornozla gordii. Tenkidini yapti. O zaman Muhsin bornozunu agt1 ve koltugunun altindaki
dereceyi gosterdi: 38 ates... ‘Bak’ dedi Muhsin, ‘ben bu atesle oynuyorum senin eserini, hasta
da degilim.” Adeta atesi eserin verdigini ima eden bu tavir karsisinda Mistik Sair, diistigi
hasis hesaplardan utandi ve af diledi.’

Necip Fazil’in miirsidi Abdulhakim Arvasi hazretleri, oyunu seyretmesi i¢in yakinlarindan
Muhib ile nedimi Sakir’i gonderir. Sair, bunu biiyiik bir takdir nisanesi olarak niteler. Oyunu
seyredenlerden Galatasaray hocasi Berjo, localarin arkasindan sahneye dalar ve Necip Fazil’in
omuzuna dokunarak, ‘azizim’ der, ‘senin yerin Fransa, sen orada olmalisin.’

Bir Adam Yaratmak, sahnelendigi donemde ger¢ekten de asir1 bigimde ilgi toplar. Burhan
Toprak, eseri, ‘eser mi saheser mi?’ sorusuyla yiiceltir. Maresal Fevzi Cakmak’in, Avrupa’da
tedavi gormekte olan kizina yazdig1 mektupta, oyundan sdz eder. ilging bir tepki Ahmet Emin
Yalman’dan gelecektir. Necip Fazil’dan izleyelim: ‘Temsil esnasinda bir giin Ahmet Emin
Yalman Is Bankasina gelecek, Mistik Sair’e kartin1 génderip kabul edilecek ve suratinda
vasiflandirilmasi ¢ok zor bir tebessiim, Mistik Sair’e diyecektir ki, ‘herkes, piyesinizdeki
gazete patronunun beni hedef tuttugunu, misal aldigin soyliiyor. Karis1 da benim
karimmus...Dogru mu?’ Mistik Sair nefretle dolacaktir: ‘Ahmet Emin bey, boyle bir stipheniz
olsa bunu nasil sorabilirsiniz? Tiirkliik anane ve ahlakinda, karisina dil uzatan bu tiirli bir
adama karsi, ya anlamamazliktan gelme, yahut o adami ¢ekip vurma vardir. Fakat bdyle bir
sey, sizi ve kariniz1 bir kere bile gormemis bir adama nasil sorulur? Hangi haya ve iffet
duygusuna sigdirilabilir? Siz Babiali’yi ne kadar da renklendiren bir insansiniz.’

Bir Adam Yaratmak, sahnelendigi giinlerde basinda hayli yanki bulur. Cok sayida haber,
degerlendirme ve elestiri yayimlanir. Bu yorumlar arasinda bir gezinti yapmak, donemin
atmosferini yansitmak bakimindan yerinde olacaktir. Varlik dergisinin 119. sayisinda
yayimlanan ‘Bir Adam Yaratmak Miinasebetiyle’ baslikli yazisinda Ali Riza Korap, eserin
icerik ve dil agisindan kapsamli bir tahlilini yapar. Necip Fazil’in Bir Adam Yaratmak’la, sik1
bir eser ‘yaratmis’ oldugunu belirten Korap soyle der: ‘“Necip Fazil Kisakiirek,s bu suretle,
kavranmasi zor olan hayat felsefesinin bir kismini ¢etin ¢galismadan sonra, eserinde ¢ok iyi
cizebilen bir ressam oldugunu isbat etti. Eserini hakikaten ¢ok sevdigini gosterdi. Ciinkii onu
kendi kendine ve karsisindaki benligine seyir ve kontrol ettirdi. Evvela hem seyreden, hem
seyredilen kendisi oldu. Tipki psikolojinin entrospeksyon metodunda oldugu gibi. Bunu iyice
tatbike calistiktan sonra eseri objektif tecriibeye teslim etti. Kendi kendine tenkid edilmis bir
eser.s Necip Fazil’in ilk piyesi olan Tohum’un bu seferki itinali inkisafi tabii tekamiiliinii
takip ederse, herhalde {i¢iincii eserinde sanatkar hem kendisini, hem de insanlar1 tanimak ve
tanitmakta olgunlasacak. Tohum simdi biiylimiis, riisd ¢cagina girmis oluyor.” Hiisrev’in
‘mahalli’ degil, ‘evrensel’ bir tip oldugunu belirten Korap, yazisin1 sdyle noktalar: ‘Eser,



memleketimizde yeni bir tiyatro havast uyandirmaga namzettir. Boyle verimler devam ederse,
tiyatromuz beynelmilel sahne aleminin {iyesi olabilecektir.’

Orhan Burian, Yiicel’in 102. sayisinda, eserin ‘Strindberg’i andiran bir havaya sahip
oldugunu’ ileri siirer. Burian’a gore, Bir Adam Yaratmak, ‘tiyatro eserlerimizin en
basarilisidir.” Oyunun kurulusunun saglam oldugunu soyler: ‘Hiisrev’in kendi kendine dalip
konususlar1 hi¢ aykiri kagmiyor. Oyunun meselesi, insan1 gerek diislindiirmek, gerek harekete
getirmek bakimindan agirligi olan bir mesele. Bir tesadiifiin sebep oldugu kaza, kahramani
alcak tazyikli bir siklon sahasi1 haline getiriyor. Yegenini bilmeden 6ldiiren Hiisrev, bir sey
yapmamakta, yalniz diislinlip kurmakta, oysa etrafindakilerin her birinden, annesinden,
dostundan, gazetecisinden, hepsinden ona tesir etmek karariyla tiirlii tiirlii riizgarlar esmekte.
Sonunda da bu firtina, Hamlet gibi baba kompleksi olan bu kahraman1 yok ediyor.’

Bir Adam Yaratmak’a yonelik bir elestirel ¢oziimleme, Ozdemir Nutku’ya aittir. Oyunu,
ibsen’in Hortlaklar’ina benzeten Nutku, bunun tutum olarak byle oldugunu, yoksa Necip
Fazil’la ibsen arasinda ciddi bir ayrim bulundugunu séyler. Bir Adam Yaratmak’ta, Necip
Fazil’in Tohum’da diistiigii kimi yanliglardan uzaklasmis oldugunu belirten Nutku, soyle
siirdiiriir: ‘Bir Adam Yaratmak’ta, ikinci 6nemde olan kisiler, biraz daha a¢iklik kazanmuslar.
Her ne kadar boyut kazanmigsalar da bu boyutlar {izerinde islenmemis. Hiisrev’den baska
Seref ve Nevzat gibi 6nemli kisiler iizerinde geregince durulmamus. iste Kisakiirek’in tesrih
ameliyesi, bunun i¢in yer yer kisir kaliyor. Kisakiirek, yalniz Hiisrev’le yakindan ilgileniyor.’
Diyalog konusunda Necip Fazil’in son derece ustalasmis oldugunu vurgulayan Nutku, bu
eseriyle dramatik yonden de olgunlastigini belirtir: kisakiirek’in bu eserleriyle en ¢cok basartya
ulastig1 sey, konugsmalarda ekonomi saglanmis olmasidir. (...) Kisakiirek, bir bagka yonden de
ustalagsmigtir bu oyunda. Eserin dramatik giiciinii saglayacak imaj1 saglamasi diizenli bir
sekilde ornegin daha eserin ilk baslarinda ‘6liim’ imaj1 ile karsilagiriz. Ve bu, oyun ilerledikge
koyulasarak bizi Hiisrev’de kaliplasan diislinceye gotiiriir.’

Bir Adam Yaratmak, Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda yillar sonra (Ekim.2002) Mahmut
Gokgoz’lin yonetiminde yeniden sahnelenir.

Bu, sairin oglu ve varisi Mehmet Kisakiirek’le eseri sahneleyen kurum ve kisiler arasinda,
hukuki siiregler de dahil olmak tizere gerilimli bir tartismay1 da beraberinde getirir. Bunun
Oykiisiine, yazinin sonunda dénecegim.

Necip Fazil’in kisa bir siire sahnelenen ve kaldirilan kimi oyunlariyla, sahnelenmesi i¢in
bagvuruda bulunulup ne Sehir ne de Devlet Tiyatrolarinca sahnelenmeyen oyunlarina
deginmekte yarar var.

Kiiltiir Diinyas1 dergisinin 1. sayisinda (May1s.1997) yer alan ‘Tiyatroda Necip Fazil’ baslikli
Yazisinda Abdurrahman Sen’e gore, ‘(...) birileri ¢ikar ve ¢ok iyi is yaptig1 giinlerde Bir
Adam Yaratmak’1 gosterimden kaldirir. Muhsin Ertugrul da, o giinden sonra bir daha Necip
Fazil’in oyunlarini oynamaz ve sahnelemez...Fakat yine de Necip Fazil’in eserleri, 1949 yilina
kadar Sehir Tiyatrosu’nda sahnelenir. Ustad, 15 yillik aradan sonra Ahsap Konak’la yeniden
tiyatroya doner, birbirinden 6nemli tezleri ve mesajlar1 olan eserlerini yazar. Fakat Sehir
Tiyatrolari, perdelerini Necip Fazil’a tamamen kapatir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 27
Mart 1994 sonrasindaki yonetiminden Necip Fazil oyunlarina ‘yesil 151k” yakilacagi
beklentileri de bosa ¢ikar. Bir bagka belediye kurulusu olan Gosteri Sanatlart Merkezi
1997°nin ilk aylarinda Ahsap Konak’1 sahnelemeye baslar. Ancak gosterilen ilgi, hakkinda
yapilan yorumlar ciddi tartismalara a¢ik yaklasimlardir.’

Sen’in yazisinda Abdulhamid Han oyununa iligkin bir bilgi de tekrarlanmaktadir. Daha 6nce
degindigimiz iizere, Necip Fazil’in tiyatrolarinin ¢ogu, amator gruplarca, cesitli etkinlikler
kapsaminda 6zellikle tasrada ¢ok sahnelenmistir. Fakat bu, daha profesyonelce bir ¢aba olarak
anilmalidir. Ustiin Inang ve arkadaslari, 1968 yilinda Abdulhamid Han’1 sahneye tasimislar ve
genis bir turne turuyla tagraya da tasimislar, sicak bir ilgi devsirmislerdir. Oyunun Anadolu
turnelerinin yankilart TBMM nin kiirsiilerine kadar tasar. Fikir Tiyatrosu’nun bu ¢abasi,



Abdulhamit Han adli piyesi, Ismet indnii’niin meclis kiirsiisiinde yaptig1 bir konusmaya da
konu eder. Inénii, oyunun aleyhinde kiirsiiden konusur.

Necip Fazil’in lizerinde durulmasi gereken, son derece degerli eserlerinden biri olan Reis Bey
ise, Sehir Tiyatrosu tarafindan reddedilmistir. Ziya Ilhan Zaimoglu, Tohum dergisinin 28.
sayisinda (1966) bu olay1 aktarir: ‘Necip Fazil Kisakiirek’in Reis Bey piyesi iizerinde en
sagdan en sola kadar belli basli yayin organlarinda biiyiik yankilar uyandiran ve Sehir
Tiyatrolarinda vuku bulan bir olay olmustu. Reis Bey’in iistiin sanat yanini bagta Ertugrul
Mubhsin olmak tizere biitiin sanatgilar isi, Necip Fazil-Shakespeare mukayesesine kadar
gotiirmusler, fakat yine basta Ertugrul Muhsin olmak tizere biitiin Sehir Tiyatrosu yoneticileri
ve sola angaje birkac sanatg1, Necip Fazil’m Islam’a dayali bir diinya goriisii sahsiyetine sahip
olusu yiizlinden ¢ok begendikleri eseri oynayamayacaklarini séylemislerdi.’

Reis Bey, sonradan Mesut Ucakan tarafindan filmlestirildi. U¢akan’in yonetmenlik siirecinde
son derece basarili bir yeri olan filmde Haluk Kurdoglu Reis beyi oynadi. Eserin ruhunu filme
tasimay1 basaran Ugakan, diisiince bakimindan Necip Fazil’dan beslendigi i¢in, uyarlamada
esere miidahalelerde bulunmasina ragmen, onun diinyasini bozmadi. Reis Bey’in konusu
sOyledir: Istanbul’da, Nisantasi’nda bir cinayet islenmis, zengin ve yash bir kadin
oldiiriilmistiir. Kumarbaz ve esrarkes oldugu, aleyhinde bagka deliller de bulundugu i¢in
kadinin oglu, cinayet suguyla tutuklanir. Taniklarin ifadeleri de bu zann1 destekledigi i¢in
masum oldugunda 1srarina ragmen, sanik asilir. Oysa eve gizlice girip cinayeti isleyen, sonra
da miicevherleri alip kacan, su¢suz yere asilmis gecin oyun arkadaslarindan biridir ve bu,
sonradan anlasilir. [dam kararmi vermekle, meslek hayatinin en biiyiik hatasini islemis olan, o
ana kadar merhametsiz ve kat1 bir kanun adami olan Reis bey, simdi bazen kesin delillerin de
yetmedigini gdrmiis; durumlara, merhamet, anlayis ve psikoloji acilarindan da bakmak
geregini 0grenmistir. Reis bey, emekliligini ister, yargicliktan ayrilir. Aldig1 ikramiyeyi,
astirdig1 gencin yash dadisina bagislar. Kendisi de, eski katiller, ayaktakimi arasina karigarak,
onlar1 diiriist birer insan yapmaya koyulur. Gittigi kumarhanede inandic1 konusmalarindan
birini yaptig1 bir giin, kabadayilarin bicak ve tabancalarini toplamis, ceplerine yerlestirmistir
ki, kumarhane polisler tarafindan basilir. Garson, ocakta sakli bir paket eroini, hemen ve
gizlice Reis beyin cebine atar. Yapilan aramada, iizerinde bir siirii silah ve eroin ¢ikan Reis
bey hapse atilirsa da, durum anlasilir ve asil suglu ¢ikar, beraat eder. Mesut Ucakan, eserde
onemli degisiklikler yapmasina ragmen, ‘sadik bir uyarlama’ yaptig1 sylenir. Bu, eserin
‘ruhuna’ bagh kaldiginin bir gostergesidir. Haluk Kurdoglu’nun oyunculuk performansinin
yiiksek oldugu filmde, 6zellikle kamera agilar1 ve gerceveleme teknigi, metnin bildirisine
uygun bigimde kullanilmistir. Ugakan, filmin ilgiyle karsilanmasinin nedenini soyle agiklar:
‘Reis bey, giizeldi. Cok da begenildi. Ama burada biiyiik pay, Ustad’m. Sanityorum benim
avantajim, Ustad’1 ¢ok iyi tanimakt1.. O nun eserleriyle yogrulmus, O’nun hafakanlarinda,
hakikate ulastiran sancilarinda kendimi bulmus olmamdi. Basar1 da buradan geldi. (...) Ustad,
benim i¢in ayr1 bir tutku, ayri bir heyecan.’ Film yayimlandiginda gerek halk gerekse okur
yazarlar arasinda bir cogku uyandirmistir. Hakkinda yazilanlara baktigimizda, bu heyecani
gormek miimkiindiir ‘Haluk Kurdoglu’nun nefis bir kompozisyon ¢izdigi filmde, tiim oyuncu
kadrosu, ¢ok basarili. Geng yonetmen Ugakan’in ¢ok gii¢lii bir konuyu ele alma yiirekliligini
gostermesi, bu filmi, Tiirk sinemasinin her zaman animsanacak, filmlerinden biri yapiyor.’
(Hayri Caner) ‘Mesut Ucakan, zoru basarmistir.” (Ahmet Kabakli) ‘Reis bey, miithisti.’
(Fehmi Koru) ‘Mesut Ugakan, bir tiyatro eserinden film ¢ikarmanin giigliigiinii yenme ¢abasi
icerisinde, ortaya temiz, basarili bir eser koymus.’ (Coskun Cokyigit) ‘Reis bey, ideallerle
gergekleri kaynastiran, ikisinin uyum igerisinde oldugu ve birbirini destekledigi bir film.
Ucakan’1 tebrik etmek lazim. Ustad Necip Fazil’m bu eserini, ¢cok giizel bir sekilde sinemaya
uyarladigi i¢in.” (Ali Bal) ‘Tertemiz Tiirkiye kokan Reis bey misali filmler istiyor, Reis beye
emegi gegen herkesi bir defa daha kutluyoruz.’ (Ferit Biiyiikolger)



Reis beyi Ertugrul Muhsin bizzat kendisi okur. Tepkisi olumludur. Bir Adam Yaratmak’taki
gibi gbzleri nemlenir, ‘harika’ der, ‘cok giizel, derhal oynariz.” Ardindan tuhaf bir siire¢
baslar. Metin, Sehir Tiyatrosu’nda eski dekor mahzenine atilir. Necip Fazil birkag kez
telefonla arar ve akibetini sorar. Her kezinde Muhsin, dogal siirecin islemekte oldugunu,
yonetmene verildigini, rol dagitiminin yapildigini vs sdyler. Hatta bagrole iligkin bir isim bile
gecer konusmada. Muhsin, Hadi’den s6z eder ama rahatsiz oldugunu, yerine Aagah Hiin’iin
diisiiniildiglinii belirtir. Necip Fazil, rejiyle gorevlendirilen kisiyi arar bu kez ve ondan islerin
tavsamis olduguna iligkin bilgiyi alir. Aksam gazetesinde bir yazi yayimlanir bu sirada. Necip
Fazil, kendi lehine olmasina karsin yaziy1 begenmez. Yazi masum ve lehte gériinmesine
ragmen, gerisindeki niyet, oyunun Sehir Tiyatrolarinca oynanmamasina miincer olabilecek bir
niyettir. Necip Fazil kaleme sarilir ve sert bir yazi yazar. Bu arada reis beyden Ankara Devlet
Tiyatrosu’na da yirmibes kopya gonderilmis ve Sarir bir Ankara gezisinde eski 6grencisi
Ciineyt Gokger’e eseri okumustur. O da Muhsin gibi hayran kalmistir. Fakat, Sehir
Tiyatrosunda sorunun tikanmasi, Gokger’i de iirkiitiir. Bir giin Necip Fazil, Vasfi Riza
Zobu’yla karsilasir ve ona, ‘Piyesin’ der, ‘etrafinda olup bitenleri belki biitiin i¢ yiiziiyle
biliyorsunuz. Benim fazla bir bilgim yok. Her sey gizli, fakat bir sey agik. Beni ‘gerici’
bildikleri icin Muhsin Ertugrul’a ragmen piyesimi oynamak istemiyorlar. Simdi de bana,
Oteden beri idealim olan bir is diisiiyor: Dram muharrirliginden komediye ge¢mek ve i¢inde
yasadigimiz cemiyeti giildiiriicii tezatlari, nisbetsizlikleri, samimiyetsizlikleri,
sahtekarliklariyla resmetmek...Bu, benim en biiyiik eserim olabilir.’

Zobu, biiylik bir ihtimalle, ironiyi anlamiyor ve bu bilyiik mutasavver eserde
oynayabilecegini de sOyliiyor.

Vecdi Biiriin’lin Biiyiikk Dogu’daki bir yazisinda (1964, Reis Bey) Kumandan ve Ahsap
Konak’in Reis Bey’e benzeyen Oykiisii de anlatilmaktadir. Biiriin, bu iki oyunun yazilis ve
reddedilis hikayesini sdyle anlatir: © Evvela, kisa hatlarla, ilk iki eser olan ‘Kumandan’ ve
‘Ahsap Konak’ isimli piyesleri ele alalim: Bunlardan Kumandan, 27 May1s 1960
donemecinden sonra Davutpasa Kislasi’nda yaziliyor ve Balmumcu Garnizonunda temize
cekilip incelenmesi ve Neslihan Kisakiirek’e teslim edilmesi i¢in Garnizon Kumandanligina
veriliyor. Garnizon Kumandani, eseri ordu ve 6rfi idare basamaklarindan geciriyor ve ideal
bir subay tipinin heykellestirilmesi bakimindan, takdir hisleriyle birarada, Neslihan
Kisakiirek’e teslim ediyor. Bir ordu destani olan bu metin, {i¢ y1l sonra, 1963 6rfi idaresi
zamaninda bir dergide tefrika edilirken, ‘orduya hakaret’ tohmeti altinda takibe ugratilmas,
Necip Fazil ile o derginin sorumlusu da, iki gece merkez kumandanlig1 nezarethanesinde
misafir edilmistir. Ahsap Konak ise, Balmumcu Garnizonunda kaleme aliniyor ve o da
Neslihan Kisakiirek’in eline ulastiriliyor. Necip Fazil’in zevcesi, aldigi talimata gore
piyeslerden birincisini (Kumandan) Ankara’da Devlet Tiyatrosu Umum Miidiirii Ciineyt
Gokeer’e gonderecek, dbiiriinii de (Ahsap Konak) Istanbul Sehir Tiyatrosu Basrejisorii
Muhsin Ertugrul’a iletecektir. Oyle yapiyor. Fakat aradan iki kis gectigi halde her iki
tiyatrodan da ne ses ne seda...Necip Fazil, bu miiddet i¢cinde, Toptas1 cezaevinde. Zindandan
cikar ¢ikmaz 6grendigi, ‘Ciineyt, talimatiniza gore, eseri iade etmesi i¢in gonderdigimiz
adama demis ki, eser basilinca bir niishasini derhal bana goénderin. Vaziyeti o zaman
gorecegiz. Muhsin Ertugrul’un ise, bizzat Necip Fazil’a soyledigi, ‘Ahsap Konak, senin
giittiigiin dava ve ideolojinin agik tezi...Elbette ki, ben onu sahneye alamazdim. Buna ragmen
Necip Fazil Kisakiirek, kaypak ve kacamak tavirlar yerine, acik ve samimi bir cevap aldigi
icin Muhsin’i tebrik ve kendisine veda edip ayriliyor.’

Necip Fazil’in sahnelenirken(1949) durdurulan ve oyundan kaldirilan bir diger eseri, Nam-1
Diger Parmaksiz Salih’tir. Bir kumarbazin hayatini anlatan, Nam-1 Diger Parmaksiz Salih,
sonradan And Film sahibi Y6netmen Turgut N. Demirag tarafindan iki defa filme alinmis ve
genis ilgi gdrmiistiir. Mehmet Kisakiirek, eserin, Necip Fazil tarafindan sahneden ¢ekildigini
sOyler. Kaggar dergisinin 31. sayisinda (Ocak-Subat. 2003, Sh. 144) kendisiyle yapilan



sOyleside bu olaya iligskin sunlari ile siirer: ‘Sehir tiyatrolar1 tarihinde bir kere daha bir eser,
sahibi tarafindan sahneden indirilmis. Yanilmiyorsam 49 ya da 48 senesinde. (1949. S.Y.)
Eseri kim indirmis biliyor musunuz? Babam Necip Fazil. Eser: Parmaksiz Salih.
Yanilmiyorsam, basrolii oynayan aktor de Galip Arcan. Necip Fazil ilk giin gidip bakmus ki,
kendi eseriyle oynanan oyunun higbir ilgisi yok. Ki, Galip Arcan, kendisinin dostu. Itirazlari
netice vermeyince, indirmis. Affetmemis. Hem de ne diyerek: ‘Bir cins ati1, esek seviyesine
indirmis!” diyerek, Galip Arcan i¢in. Sanati s6z konusu olunca hassasiyeti bu.’

Yasar Nabi, Varlik dergisinin 343. sayisindaki ‘Tiyatro Buhrani’ baglikli yazisinda bu olay1
konu eder. Necip Fazil’in, eseri dogru yorumlanmadigi gerekgesiyle sahneden ¢gekmesinin
ardindan, Cahide Sonku da, Sehir Tiyatrolartyla ilgili yedi maddelik bir ‘ithamname’yi
belediye bagkanina gondererek sahneden ayrilir. Yasar Nabi, yazisinda, Nam-1 Diger
Parmaksiz Salih’in durdurulmasini da konu ederek, Sehir Tiyatrosu’nda bir krizin yaganmakta
oldugunu soyler: ‘Gergekten de birkag senedir, bu tiyatronun temsillerinde, gdzle goriiliir bir
agirlik, bezginlik ve umursamazlik vardir. Eskiden arada bir olsun bizi doyuran o kuvvetli,
canla basla c¢aligilmis temsillere ne zamandan beri hasretiz. Tiyatromuzu adeta yalniz bir
routine sevkiyle siirliklenip gidiyor gibidir.” Necip Fazil’in, 1938’de yazdig1 ve1940’ta
yayimlanan Kiinye adli oyunu da oynanmaktan alikonmustur. Yazara gore, ‘bir kiinyenin
arkasindan, 1904-1922 arasindaki Tiirkiye panoramast....Istanbul’da ve Tiirkiye nin bagka
baska yerlerinde gecen, kadinsiz bir vak’a iginde...’dir Kiinye’nin konusu. Tiirk Sanati’nin
Ekim 1954 tarihli 28. sayisinda yer alan ‘Tiirk sanat1 ve Keneler’ baslikli yazisinda, Mehmet
Giinfer Celikman, eserin reddine iliskin su yorumu yapmaktadir: ‘Necip Fazil’in Kiinye adli
piyesi oynanmaktan alikondu. Bir sahnesinde Bayezid meydaninda bir Tiirk subayinin
pelerinini kiliciyla yirtan Ingiliz subay1 canlandiriliyordu. Siyaset derhal o uzun kolunu uzatti
ve simdi dostumuz bulunan Ingilizlerin bu piyes dolayisiyla incinecekleri gdzoniinde
bulundurularak...Oyun sahneye degil askiya alind1.’

Tekrar, Bir Adam Yaratmak’in ikinci sahnelenis 0ykiisiine donebiliriz.

flki, 1937-1938 sezonunda sahnelenen oyun, yaklasik altmisbes yil sonra, ama bu kez,
oyunun yapisina koktenci bigimde miidahale edilerek sahneye konulur.

Y 6netmen Mahmut Gokgoz, metni 150 sayfadan 56 sayfaya indirir ve kendi ifadesiyle
‘budar’. Sairin oglu ve varisi Mehmet Kisakiirek, oyunun reji siirecinde basina yapilan
aciklamalardan dolay1 gergindir. Eserin 6ziine ve yapisina yonelik miidahalenin boyutlarini,
1.Ekim.2002 giinii yapilan son provada goriir ve ertesi gii genis bir basin agiklamasi yapar.
Aciklama soyledir: ‘Necip Fazil Kisakiirek’e ait ‘Bir Adam Yaratmak’ isimli tiyatro eserinin
Istanbul Sehir Tiyatrolar: tarafindan 2002-2003 kis sezonu iginde temsiline izin vermedigimi
kamuoyuna bildiriyorum. Beni bu sekilde davranmak zorunda birakan hususlar ve olaylarin
gelisimi soyledir: 1. S6zkonusu eserin 2002-2003 sezonu i¢inde Sehir Tiyatrolar tarafindan
sahnelenecegini, bundan birkag¢ ay evvel ¢esitli basin organlarinda ¢ikan haber ve
degerlendirme yazilaridan dgrendim. 2. 18.Eyliil.2002 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Baskanligi’na génderdigim &zel bir mektupla, eserin
izin alinmadan sahnelenmesinin kanunen miimkiin olmadigi ikaziyla birlikte, bu uslsiizliigiin
ozellikle eserin temsili konusunda bizleri ciddi endiselere sevkettigini bildirdim. Nazarimda
eserin temsili i¢in izin alinmasinin ifade ettigi anlam, onun orijinal dilinin ve ruhunun bir
kiiltiir miras1 olarak teminat altina alinmasindan ibarettir. 3. Benim bu girisimime Sehir
Tiyatrolar1 miidiirii tarafindan miispet cevap verilmis ve yapilan ikili goriismelerde, izin
alinmamasinin usul yoniinden bir hata oldugu kabul edilerek, gerekli sozlesmenin hemen
yapilacagi sOylenmistir. Asil onemli olan, eserin aslina ve ruhuna uygun temsil edilmesi
geregi ise nezaketle karsilanarak bu konuda miisterih olmamiz istenmis ve elden gelenin
titizlikle yapildigi ifade edilmistir. Bu durumdan emin olabilmek i¢in eserin 1.Ekim.2002 Sali
giinii saat 20.30°daki son provasini seyretmeme imkan taninmistir. 4. Sergilenen sahne
aksiyonunun, dekor, mizansen, kostiim, kurgu, dil ve fikir bakimindan yani hi¢bir bakimdan



Bir Adam Yaratmak’la ilgisi yoktur. 5. Eserin 1937-1938 kisinda Istanbul Sehir
Tiyatrolari’nca Muhsin Ertugrul tarafindan sahnelenerek bizzat temsil edilmesinden ve biiyiik
yankilar uyandirmasindan tam 65 sene sonra yine ayni kurumun perdelerini tekrar Necip
Fazil’a aciyor olmasi tam seving kaynagi olmak iizereyken perdenin arkasindan ortaya ¢ikan
korkun¢ manzara beni son derece iizlintiiye sevk etmistir. Tiyatronun, idari mekanizmasindaki
sahislarin biitiin iyi niyetlerine ve igten gayretlerine ragmen eserin, ‘bir yonetmen’ tarafindan
adeta igeriden ‘sabote’ edilerek katledildigi agiktir. 6. Eserin bu sekilde sahnelenmesine izin
vermedigimi, hemen ertesi giinii basta Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Ali Miifit
Giirtuna’ya ve ilgili mercilere yazili olarak bidirmis bulunuyorum. Ayrica avukatim araciligi
ile Noter kanaliyla resmi thtarname yapilarak eserin temsil edilmemesi istenmis ve her
ihtimale kars1 tedbir karart almak i¢cin mahkemeye bagvurulmustur.’

Mehmet Kisakiirek’in tepkisi hayli yanki bulur. Tepkiler iki 6bekte toplanir: Kimileri, esere
yapilan miidahaleleri masum veya gerekli goriir, kimileri ise, yapilanin gairin anisina ve esere
hakaret anlamina geldigini belirtir. Sehir Tiyatrolar1 genel sanat yonetmeni Nurullah Tuncer
de bir basin toplantis diizenler ve kars1 agiklama yapar. Tuncer’e gore, oyunun bu yorumu,
‘on lizerinden on’ alacak gibidir. Mehmet Kisakiirek’in iddialarini 6nyargili buldugunu
sOyler: ‘Higbir tiyatro, bir sabit metin degildir. Sabit bir metin olsa zaten sahneye ¢ikmasina
gerek olmazdi. Biz bu oyunla Necip Fazil’1 bir kere daha giindeme getirdik. Oyun ayakta
alkiglaniyor. Yani kurum olarak dogru bir is yaptik. Oyunun sonuna kadar da arkasindayiz.’
Mehmet Kisakiirek’le oyunu sahneye koyan kurum ve yonetmen arasidaki gerilim ¢esitli
uzlagma girisimlerine ragmen biiytir. Eser sahneden indirilir. Buna benzer bir deney, 1992-
1993 sezonunda Devlet Tiyatrosunda da yasanir.

Konuya, Mehmet Kisakiirek’in Kaggar dergisinin Ocak-Subat.2003 tarihli 31. sayisindaki
konusmasinda yer alan bir belirlemesiyle son veriyorum: ‘Tiyatro eseri sahnelenmek tizere
kaleme alinir. Buna ragmen, Bir Adam Yaratmak’in orijinal metin olarak okuyucuda
yaratacagi etkinin, bu sahne aksiyonunun izleyicide yarattig1 etkiden kat be kat fazla oldugunu
sOylemek mecburiyetindeyiz. ‘O bir edebiyattir’ dediler, ‘tozlu raflarda bir edebiyat.” Sanat
degeri tagimiyorsa bir eser, zaten tartigilacak bir sey yok. Ama bu degeri tasiyorsa bunun bir
dokunulmazlig: var demektir. O, tozlu raflarda, bir kitap olarak ebedi yolculuguna devam
edecek demektir.’



